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Segundo episodio: 
Roncalli y el modernismo 


En el primer episodio, seguimos juntos las principales etapas de la vida 
de Angelo Giuseppe Roncalli, desde su nacimiento (1881) hasta 1914, año 
crucial en muchos sentidos: en agosto estalló la Primera Guerra Mundial, 
murió San Pío X, el gran enemigo de los modernistas, y también el obispo 
modernizador de Bérgamo, de quien Roncalli era secretario y discípulo. 


Un soldado herido en la guerra 


El P. Roncalli también fue llamado a las armas el 23 de mayo de 1915 
y destinado al servicio sanitario en Bérgamo; dejó el ejército “el 10 de di- 
ciembre de 1918, aunque los papeles oficiales lo declaraban licenciado de 
sus obligaciones el 28 de febrero y el 15 de marzo de 1919. (!) De la “Gran 
Guerra” (1915-18) el P. Roncalli salió ileso. 


No así de otra “guerra”, no material sino espiritual: la que San Pío X 
libró contra la herejía modernista a lo largo de su pontificado, de 1903 a 
1914. 


En esta “guerra” contra el modernismo y los modernistas (bien sabía 
el Papa que no habría errores si no hubiera herejes que los promovieran) se 
vio envuelto Roncalli por el cardenal De Lai, que en junio de 1914 empezó 
a sospechar de la ortodoxia del futuro Juan XXIII, de tal manera que éste 
“puede ser considerado como un soldado que, habiendo salido indemne de 
una larga y ardua guerra, se encuentra casi herido en vísperas del armisticio. 
En efecto, la tormenta del modernismo ha amainado. Terminó con la muerte 
de Pío X” (?) en agosto del mismo año. 


El sucesor, Benedicto XV, condenó ciertamente el modernismo, pero 
no prosiguió la caza de modernistas; el celoso Card. De Lai no tuvo más 
remedio que volver a guardar el “dossier Roncalli” en un cajón de los archi- 
vos vaticanos... 


El modernismo ayer y hoy 


Para el lector no demasiado familiarizado con la historia de la Iglesia, 
citaré lo que una enciclopedia corriente (y totalmente “laica”) dice sobre el 
modernismo: “Movimiento reformista que se desarrolló a finales del siglo 
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XIX y principios del XX con el objetivo de reconciliar el cristianismo con 
el pensamiento moderno (*). Fue condenado por la encíclica Pascendi 
(1907) del Papa Pío X y combatido por el integrismo católico (*). Las exi- 
gencias esenciales del modernismo eran el análisis crítico-filológico de la 
Biblia o el estudio de la teología inspirado en la filosofía moderna (idea- 
lismo, neokantismo, irracionalismo) y en el método de la inmanencia de M. 
Blondel. Exponentes notables: A. Loisy, T. Laberthonniére, E. Le Roy 
[cuyo maestro fue el filósofo Bergson, y la obra “Evolución creadora” de 
1907 — nota del autor, en adelante nda] en Francia; G. Tyrrel en Inglaterra; 
E. Buonaiuti y R. Murri [“padre” de la Democracia Cristiana — nda] en Ita- 
lia” (3). 

Excepto Laberthonniére (que, sin embargo, sembró el Índice de los li- 
bros prohibidos con todas sus obras) todos fueron excomulgados, y basta 
leer la Encíclica Pascendi para convencerse de que el modernismo fue ver- 
daderamente “la cloaca de todas las herejías” con el agravante de la traición: 
“Los partidarios del error —escribía el Papa— no hay que buscarlos entre 
los enemigos declarados, sino que, lo que es más angustioso y espantoso, se 
ocultan en el seno mismo de la Iglesia, tanto más perniciosos cuanto menos 
están a la vista” ($). Algunos, desenmascarados por San Pío X, fueron in- 
cluso visiblemente expulsados de “las venas mismas y de las vísceras” (%) 
de la Iglesia donde se escondían, mientras que otros, más disimulados o in- 
cluso más hipócritas, permanecieron ocultos y esperaron su momento. 


Según Giulio Andreotti, el error cometido por Buonaluti, amigo de 
Roncalli, y por uno de los antiguos alumnos de Andreotti, el padre Belve- 
deri, FUE NO ESPERAR EL DESARROLLO DE LOS TIEMPOS (el Con- 
cilio Vaticano Il) ROMPIENDO CON LA IGLESIA. Roncalli, en cambio, 
que “había aprendido muchas cosas” de Buonaluti, permaneció en la Iglesia 
para preparar “el desarrollo de los tiempos” (?). 


“De la Iglesia del Syllabus [la Iglesia católica — nda] a la Iglesia del 
Concilio Vaticano II”, —escribe E. Poulat— UNA TRANSFORMACIÓN 
MUY IMPORTANTE ha afligido al catolicismo; y como liberada por el 
Concilio, se acelera ante nuestros ojos. Algunos se alegran de ello, otros se 
asustan, PERO YA NADIE LO DISCUTE?” ($). 


(Incluso muy recientemente, el mismo L'Osservatore Romano, por 
ejemplo, conmemorando al cardenal Bevilacqua, amigo íntimo de Montini, 
preparador del Concilio, de la reforma litúrgica y de la libertad religiosa, no 
se avergilenza de escribir que “entre las fuentes del pensamiento del inolvi- 
dable filipino, hay que poner en primer lugar a Bergson... un gran hombre 
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en el que Bevilacqua se reconocía plenamente” (?) (como Le Roy y Juan 
Pablo ID (9. 

Es una lástima (para ellos) que la Iglesia no esté de acuerdo: “La doc- 
trina de Bergson sobre la fe religiosa y el dogma está en marcado contraste 
con la enseñanza de la Iglesia Católica (ver Inmanentismo). Algunas de las 
principales obras del filósofo (*Essar” ... “L”evolution créatrice”, “Matiére et 
mémoire”) fueron incluidas en el Índice” (1). 

Volviendo a mi tema de la vida de Roncalli (que parecía haber aban- 
donado) es necesario, antes de continuar, hablar de sus vicisitudes en los 
tiempos del modernismo. Sólo así podremos comprender al “Papa del ag- 
giornamento” que nos ha dado el actual triunfo del modernismo (??). 


Roncalli sospechoso de modernismo 


La Bibliotheca Sanctorum que resume la situación del “Siervo de Dios 
Juan XXIIT” en 1914, escribe de él: “injustamente sospechoso de moder- 
nismo” (1). 

Las sospechas, por lo tanto, estaban ahí. Ahora quiero mostrar que no 
fueron injustas: ese es el propósito de este artículo. Y trataré de demostrarlo 
señalando que: 


1) eran modernistas o modernizantes (**) sus “modelos” sacerdotales; 
2) la diócesis de Bérgamo era sospechosa; 
3) su animosidad contra los antimodernistas era sospechosa. Tres 
ejemplos: 
a) Scotton 
b) Mattiussi 
c) S. Pío X; 
4) era sospechoso como historiador y profesor de historia eclesiástica; 


5) sus declaraciones de antimodernismo son sospechosas para sus pro- 
pios admiradores; 


6) finalmente, la actividad posterior de Roncalli confirma cualquier 
sospecha, especialmente después de su elección al pontificado. Este es el 
tema de los próximos episodios. 


Modelos sospechosos 


Este tema se desarrolló en el primer episodio (**); sus amigos, sus mo- 
delos, todos figuran entre los modernizantes, si no entre los moderados: 
Buonaiuti, Sangnier, Radini Tedeschi, Ferrari, Bonomelli, Mercier Cs 


En los años de 1903 a 1914 (pontificado de San Pío X) Roncalli era un 
sacerdote muy joven (desde 1904); por lo tanto, no esperemos de él acciones 
de primer orden, particularmente importantes, como las de un hombre ma- 
duro y de alto rango, sino busquemos el espíritu del futuro “Papa bueno” en 
sus modelos de juventud sacerdotal. 


Diócesis sospechosa 


Don Roncalli fue secretario y discípulo del obispo de Bérgamo. ¿Qué 
fama tenía la diócesis? Ya lo hemos visto (Sodalitium n* 22). 


Dos visitas apostólicas (junio de 1908 y junio de 1911) convencieron 
al obispo de que había perdido la estima de San Pío X y de que se sospe- 
chaba de él. Don Giuseppe Moioli, profesor de Sagrada Escritura (Nuevo 
Testamento) en el seminario, fue destituido (*”). 


El predecesor de Roncalli en la cátedra de Historia Eclesiástica, don 
Angelo Pedrinelli, aunque había sido alumno del Seminario Romano, tuvo 
el mismo fin, “víctima del clima intelectual de la derecha [es decir, simple- 
mente católico — nda] que caracterizó el final del pontificado de Pío X” (18) 


Bérgamo era, en 1906, una de las ciudades italianas más influidas por 
los escritos del modernista Loisy (*?) y del modernizante Duchesne, hasta el 
punto de que Pío X decía que en el clero de Bérgamo había “una gran can- 
tidad de lastre y la Histoire de Duchesne en ninguna otra diócesis ha sido 
tan difundida y apreciada como en ella” (20). 


¡ Afortunadamente, no todos los clérigos de Bérgamo eran así! Sin em- 
bargo, la parte sana fue precisamente la que informó a la Santa Sede del 
avance del modernismo en la diócesis bajo el gobierno de Radini, como el 
canónigo don Giovanni Mazzoleni, amigo del cardenal De Lal 2D. 


El clima exterior contra San Pío X es así denunciado por Don Mazzo- 
leni (y maliciosamente resumido por Hebblethwaite): “Los sacerdotes leen 
los periódicos de “tendencia modernista”. Había escuchado juicios desleales 
como “La Cuestión Romana está definitivamente superada”, “El Vaticano 
no hace más que avanzar a trompicones, sin saber lo que está haciendo” y 
“Otro Papa no actuaría de esta manera” (Disquisitio, pág. 172)... También 
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relata que algunos tratan de justificar a Pío X insinuando que sus asesores 
actúan sin que su autoridad sea validada: “Todo es culpa de Merry del Val”, 
se señala con mayor frecuencia, pero también De Lai, el cardenal Vives y 
Tuto, o los “jesuitas” son a menudo nombrados como chivos expiatorios 
(ibid.)” (2). 

Así era el ambiente en el seminario donde residía Roncalli: una host1- 
lidad generalizada hacia San Pío X que nos permite pasar al tercer elemento 
sospechoso. 


Sospechosa animadversión 


El “Papa bueno” que era todo dulzura con los descarriados no lo era 
tanto con los más celosos defensores de la ortodoxia. Y esto, ya desde su 
juventud sacerdotal. 


Siendo aún seminarista, chocaba regularmente con el párroco de Sotto 
1l Monte, el padre Ignazio Vallecchi, a quien los redactores del diario espi- 
ritual de Juan XXIII describen como un “sacerdote sencillo y recto, pero 
guerrero” que “tenía preferencia por los católicos intransigentes que mante- 
nían posiciones radicales en los trabajos de los congresos”. El clérigo Ron- 
calli no debía sentirse a gusto ...” (22). ¡En absoluto! “¡Dales y dales! — 
escribía Roncalli el 27 de julio de 1898— yo no quiero entender quedarme 
callado con ese bendito cura...” (2). 


Convertido en sacerdote y secretario del obispo, sus antipatías “libera- 
les” apuntarían un poco más alto. Doy tres ejemplos. 


a) Los hermanos Scotton 


Monseñores Jacopo, Andrea y Gottardo Scotton, de Breganze, dirigían 
la revista integralmente católica “La Riscossa”, que era el “periódico ofi- 
cial” de la Liga “Pro Pontefice et Ecclesia” (2). Su periódico es abierta- 
mente alentado por San Pío X (?*)”. Su lema, su orgulloso lema, es Frangar, 
non flectar; que se rompan antes que doblarse bajo la presión del cambio. 
El P. Roncalli rechaza esto y convierte el lema en Flectar, non frangar, (me 
doblo, pero no me rompo)”(**) ¡Un pequeño episodio, pero qué significativo 
de las tendencias del hombre! 


b) Padre Mattiussi 


El padre Guido Mattiussi, jesuita (1852-1925), fue un eminente filó- 
sofo y teólogo tomista. 


Profesor en la Pontificia Universidad Gregoriana, fue elegido por San 
Pío X para difundir el tomismo entre los jesuitas, entonces en su mayoría 
discípulos de Suárez, de acuerdo con el Motu proprio Doctoris Angelici (29- 
VI-1914), que prescribía la doctrina de Santo Tomás en la enseñanza. 


Como entonces se planteó la cuestión de cuáles eran los puntos sobre- 
salientes y discriminantes de esta doctrina, San Pío X encomendó a don 
Mattiuss1 la tarea de elaborar una lista, que dio origen a las célebres “Vein- 
ticuatro tesis de la filosofía de Santo Tomás”, aprobadas por la Sagrada Con- 
eregación de Estudios el 27 de julio de 1914 (Denzinger-Schónmetzer 3601- 
3624) y calificadas por la misma Congregación de “directivas seguras” (7 
de marzo de 1916). 


El propio padre Mattiuss1 escribió un comentario sobre ellas en 1917, 
después de haber sido autor de otras obras antimodernistas como “El veneno 
kantiano” (1907) y “El juramento antimodernista” (1909). 


Tal era la estima de San Pío X por el Padre Mattiussi que el Papa pensó 
en él para restaurar la Compañía de Jesús, cuyo General Padre Wernz y su 
asistente (y futuro General) Padre Ledo-Chowski eran “sospechosos” de 
proteger a los jesuitas modernizadores, llegando al punto de querer destituir 
a Wernz y sustituirlo por Mattiussi (2). Desgraciadamente, San Pío X murió 
(el mismo día que Wernz) sin poder completar su proyecto. 


He aquí lo que era don Mattiussi para un santo, Pío X. Veamos ahora 
quién era para el futuro Juan XXIII. 


Cito ampliamente a Hebbethwaite, a quien corresponde la responsabi- 
lidad de lo que escribe alabando a Roncalli y vituperando a Matiuss1. “En 
este otoño de 1911 el P. Roncalli experimentó directamente en Bérgamo lo 
que realmente significaba la campaña antimodemista. Es menos agradable 
en la puerta de casa que contemplado en la calma de un retiro espiritual. En 
el origen de sus problemas estaba un famoso jesuita, el padre Guido Mat- 
tiussi, profesor de teología en la Facultad de Milán, que era una espina para 
el cardenal Ferrari. Había llegado antes que la Pascendi con un artículo pu- 
blicado en 1902-1903, Il veleno kantiano (véase Daly, pág. 166), donde pre- 
sentaba el tomismo como el único antídoto verdadero contra el veneno de 
Emmanuel Kant. Sus dos conferencias en el seminario de Bérgamo sembra- 
ron la discordia en la ciudad y en la diócesis. La prensa se hizo eco de par- 
tidarios y detractores. Radini Tedeschi pidió a Roncalli una entrevista pri- 
vada (que puede encontrarse en Décimo Aniversario, págs. 57-62). Su estu- 
dio nos permite matizar nuestra comprensión de la actitud de Roncalli hacia 
el modernismo. 


Roncalli comienza afirmando que “el buen Padre” (sin ironía) ha cau- 
sado una mala impresión desde el principio. Ha producido una gran 
afrenta a su auditorio por no haber preparado sus discursos. Eran tan 
desordenados que ya no recordaba lo que había dicho la vez anterior y ni 
siquiera era capaz de resumirlos. Confiaba en el don de la improvisación. 
Había reunido algunas ideas durante el corto viaje en tren de Milán a Bér- 
gamo, pero, lo que es peor, los tonos imperiosos y polémicos de los que 
nunca se separó eran desagradables. No ha dicho nada positivo de nadie. Se 
ha asignado a sí mismo la tarea de denunciar la presencia amenazante y 
oculta del modernismo. El resultado: una visión de la vida amargada y dis- 
torsionada. Si había que decir la verdad y toda la verdad, no ha enten- 
dido por qué debía ir acompañada del relámpago y de las saetas del 
Sinaí y no de la calma y serenidad del Jesús en el lago y sobre la mon- 
taña” (Décimo aniversario, pág. 58). 

Don Angelo admite que esto podría indicar simplemente un tempera- 
mento diferente. Sin embargo, por mucho esfuerzo que hiciera, no pudo en- 
contrar “bueno y excelente” el sistema del padre Mattiussi, porque “había 
demasiada repugnancia entre esa forma de hacer las cosas y mi carácter”. 
Mattiussi se mostró “demasiado absoluto y demasiado unilateral” en la 
enunciación de conceptos y juicios: como resultado, los estudiantes no pu- 
dieron “hacer concordar los verdaderos principios que expuso con otros 
principios igualmente verdaderos e importantes de la doctrina católica” 
(1bíd., pág. 59). 

Lo “específico católico”, bien lo sabe el padre Roncalli, consiste en 
mantener unidos “los dos extremos de la cadena” y en dejar espacio a una 
tensión creativa entre verdades complementarias. ¡Con el fin de fortalecer 
las posiciones unilaterales! de Mattiuss1 cita el modo en que trata el acto de 
fe. Siguiendo a Billot en su De Ecclesia (la misma obra que Roncalli había 
recibido de sus compañeros de estudios en Bérgamo), Mattiuss1 afirma que 
las únicas “pruebas externas” de la misión de Jesús —los milagros y el cum- 
plimiento de las profecías del Antiguo Testamento— cuentan realmente en 
el acto de fe; las “pruebas internas” —las llamadas a la experiencia reli- 
giosa O a la oración— son rechazadas como “subjetivas”, sólo pueden 
desembocar en el tan temido “inmanentismo” que será defendido por Mau- 
rice Blondel, la “bestia” del padre Mattiussi. Esta forma de explicar el acto 
de fe ha sido calificada como la “apologética del robot”: “el hombre, si se 
apropia de las circunstancias externas, está programado para creer” (Daly, 
pág. 17). El creyente se convierte en una tabula rasa pasiva e inerte. Roncalli 
se rebela contra esta concepción: si es necesario eliminar del acto de fe 
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todo lo que se llama “experiencia”, entonces la teología se reduce a una es- 
pecie de geometría, la fe se convierte en la conclusión de un argumento, y 
el teólogo sigue siendo sólo un árido lógico. Así, su “espiritualidad” lo salva 
de los excesos unilaterales de los antimodernistas, porque le enseña a poner 
a prueba sus ideas en la oración. Se necesitaba coraje para que un profe- 
sor de seminario provincial, de solo 29 años, tomara tal posición, incluso 
si era una nota confidencial, contra poderosos teólogos del establish- 
ment como Billot y Mattiussi. Este hecho revela que Roncalli tenía una 
visión clara de lo que estaba en juego en la campaña antimodernista. 
No tenía nada del teólogo ingenuo que algunos han querido tildarle. 


Sin embargo, es por su forma de tratar a la gente por lo que Mat- 
tiussi se volvió verdaderamente vergonzoso e injusto a los ojos de Ron- 
calli. Denunció a Duchesne insistiendo en los “errores de Loisy, práctica- 
mente difundidos en él, y reconocidos” (Décimo aniversario, p. 60). 


Sobre Duchesne, Mattiussi estaba mejor informado que Roncalli. 
Su condena era inminente: unos meses más tarde, el 12 de enero de 1912, 
su obra Histoire ancienne de 1'Eglise fue puesta en el Índice. La alusión de 
Mattiussi a “una gota de kantismo en las obras de un ilustre prelado” 
fue remitida al cardenal Mercier, como él mismo dijo inmediatamente 
después. Las observaciones más groseras, sin embargo, se reservaron para 
León XIII en los últimos años en relación con los “jóvenes de la democracia 
cristiana”. Estos no pudieron encontrar una buena acogida en una diócesis 
que había sido la más comprometida socialmente de toda Italia. Roncalli 
concluye su informe expresando el deseo de que, en el futuro, Mattiussi 
adopte un tono más moderado, haga un mejor uso de sus capacidades, que 
son reales, y contribuya así “al servicio de una causa muy querida y noble, 
como es la de la pureza de la doctrina católica contra todo error”, de acuerdo 
con las orientaciones de Pío X (1bíd., pág. 61). 


Lo cierto, sin embargo, era que Mattiussi, lejos de ser un caballero so- 
litario, estaba más cerca de las directrices de Pío X que don Roncalli. 
Los informadores de Bérgamo trataron de denunciar no a Mattiussi, sino la 
recepción hostil que había tenido. Un clérigo anónimo, conocido sólo por 
las iniciales L.F., escribe al rector del seminario de Bérgamo que las confe- 
rencias de Mattiussi le habían “abierto los ojos”. Habían asestado un golpe 
decisivo a Duchesne, a los 600 miembros de la asociación de sacerdotes de 
Bérgamo (la Unión) y a los “simpatizantes modernistas” en general. 


“Ahora yo también he comprendido cuán justa y necesaria es la in- 
transigencia en los hechos de los principios y la ortodoxia”. 
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Concluye: 


“¿No han preparado las entusiastas un nuevo drama?” (Décimo 
aniversario, pp. 55-56). 


Aludía de este modo a nuevas condenas. L.F., sin embargo, era un per- 
sonaje secundario. Mucho más grave es la carta de Mazzoleni a De Lai, de 
la Congregación Consistorial. Informa que el presidente de la Unión ha le- 
vantado una “enérgica protesta” contra las conferencias de Mattiussi. Ade- 
más, “L*Eco di Bergamo” escribió que Mattiussi había utilizado un 
“lenguaje destemplado” al hablar de León XIII y de los demócratas 
cristianos (Décimo aniversario, p. 56, carta del 28 de septiembre de 1911). 
El artículo llegó a decir que Mattiussi causó “una impresión siniestra” 
en los seminaristas. Nuestro informante de Bérgamo también informa 
que el rector y los profesores Roncalli y Biolghini utilizan la Histoire 
ancienne de !*Eglise de Duchesne. La podredumbre aumenta. Una investi- 
gación en una librería de Bérgamo revela que 26 sacerdotes han reservado 
el próximo volumen de Duchesne, que está a punto de publicarse en italiano. 
El último pasaje de Mazzoleni denuncia que si la influencia de Duchesne es 
clara: “será muy difícil descubrir la verdad”, sin duda porque los que son 
atacados tratarán de sofocar la cosa (1bíd., p. 57). 


El informe de Roncalli lleva la fecha del 29 de septiembre de 1911. 
El caso Mattiussi no tardó en suscitar polémica en la diócesis de Bérgamo. 
La “Unidad Católica” de Florencia atacó a “L”Eco di Bergamo” y Bres- 
san, secretario del pontífice, envió una carta de agradecimiento a su di- 
rector. Bressan también escribió al mismo Mattiussi, el 7 de octubre de 
1911: “El Santo Padre ha tomado conocimiento de lo que V.P.M.R. ex- 
pone en su valiosa carta del 3 de octubre. Pero incluso sin esto, estaba 
plenamente informado de todo y aprobaba plenamente lo que usted de- 
cía a la Escuela Social, muy contento de que pusiera el dedo en la llaga. 
Nadie se atreverá a pedirte que te retractes, ni siquiera en la “oportu- 
nidad” o no de lo que has dicho; Porque la verdad tiene derecho a ser 
predicada siempre y en todas partes. Y esto se dice en detalle tanto con 
respecto al “Eco” como con respecto a su observación sobre la demo- 
cracia. Por lo tanto, puede estar de buen ánimo, incluso persuadiéndose 
a sí mismo de que alguien, si reflexiona, tendrá que avergonzarse del 
ruido hecho y se beneficiará, como se espera, de la lección. Su Santidad 
te bendice de corazón, etc.” (Utopía, págs. 409-410) 

Pío X intervino en persona el 10 de diciembre de 1911, con una carta 
personal al arzobispo de Florencia, Mistrangelo. Le escribió porque en su 
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diócesis se publicaba “Unita Cattolica”, el periódico preferido por el Papa. 
Pío X denigra a “L”Eco di Bergamo”, un periódico de poco valor del 
que no hay motivo para enorgullecerse, y explica que, a pesar de toda 
la estima que tiene por el clero de Bérgamo, “hay en él una cantidad de 
lastre y la Histoire de Duchesne no ha sido tan ampliamente difundida 
y apreciada en ninguna otra diócesis” (Disquisitio, págs. 112 y 113). 

Arremete contra el obispo de Bérgamo, a quien reprocha su “modera- 
ción” (20), 


c) San Pío X 


S1 tal fue la animosidad espontánea de don Roncalli hacia los colabo- 
radores y los hombres de confianza de San Pío X, no nos sorprendamos si 
incluso hacia este últimos los sentimientos no son benévolos. 


Los juicios, sin embargo, serán más velados. En efecto, superficial- 
mente don Roncalli no puede decir más que bien del Papa reinante, como el 
Patriarca Roncalli, luego Juan XXIII, no podrá más que alabar y elogiar al 
ya Beato y más tarde Santo Pontífice. Las críticas deben leerse entre líneas, 
mal disimuladas bajo los elogios eclesiásticos convencionales. El mismo 
Giulio Andreotti nos invita a leer detrás de las apariencias, narrando un en- 
cuentro que tuvo con Roncalli, ya patriarca de Venecia: 


“Volví a verlo en el patriarcado; quería, mientras esperaba el desa- 
yuno, que me quedara un rato en la habitación que había sido de Pío X y 
que él había hecho acondicionar con los viejos muebles del Papa Sarto. 
Constatando el afecto hacia Pío X gracias al cual había escapado a las 
sospechosas persecuciones modernistas, me tomé la libertad de pedirle que 
me diera su interpretación auténtica. 


Me aconsejó que leyse las actas de la Congregación de Ritos sobre el 
proceso canónico de beatificación en las que ciertamente se había profun- 
dizado en el tema. Lo que hice unos años más tarde, encontrándome frente 
a documentos de gran interés” (27). 


El lector desprevenido no capta la insinuación maliciosa contenida en 
la invitación de Roncalli a Andreotti a consultar las actas del proceso de 
canonización (en alusión a la famosa “Disquisitio”); pero los que me han 
leído pacientemente hasta aquí encontrarán narrados en la “Disquisitio” los 
hechos que acabo de relatar y la hostilidad existente entre San Pío X y los 
amigos de Roncalli. 


A buen entendedor, pocas palabras... 
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Más explícito es, como de costumbre, Hebblethwaite: 


“El 18 de noviembre (de 1908), sin embargo, tuvo la oportunidad de 
encontrarse con Pío X y pudo darse cuenta por sí mismo de hasta qué punto 
la campaña antimodernista se había apoderado del pontífice. El evento de- 
bería haber sido una fuente de alegría. Radini Tedeschi acompañó a una 
delegación de Bérgamo para rendir homenaje a Pío X con motivo del 50 
aniversario de su ordenación sacerdotal. Don Roncalli sostenía la bandeja 
en la que se colocaban sus ofrendas: 25.100 liras en lentejuelas de oro. 
Nunca olvidará la impresión que le causó el Papa: 


“Después del discurso de homenaje del prelado, hablo con un acento 
de preocupación por los tiempos turbulentos que se estaban corriendo, por 
las trampas tendidas por el maligno para la buena fe de los católicos a los 
que incluso olvidó agradecer por sus donativos ”. (Lecturas, págs. 272-273). 


Cuando Roncalli escribió estas palabras, él era papa y Pío X había sido 
canonizado. Sus observaciones sobre la ingratitud del pontífice vienen a 
continuación: 


“Ciertamente santo, Pío X, pero no muy perfecto para dejarse abru- 
mar por las preocupaciones y mostrarse angustiado” (ibíd.) (28). 


Ciertamente, Roncalli contó a Pío X entre los “profetas de la desven- 
tura” a los que denunció en el discurso de apertura del Concilio (29). No es 
de extrañar, pues, que, como ya he relatado, el padre Pitocchi, antiguo di- 
rector espiritual de Roncalli, informara de que “sufrió más por la muerte de 
Radini Tedeschi que por la de Pío X” (30), el cual murió con dos días de 
diferencia. De hecho, en su diario espiritual, el “Diario del alma”, Roncalli 
no hace la menor mención de la muerte del Santo Papa. El mejor desprecio 
es el silencio... 


¡Historiador y profesor sospechoso y bajo sospecha...! 


Don Roncalli, en el seminario de Bérgamo, era profesor de historia 
eclesiástica. “En la corte de Pío X” —escribe Hebblethwaite con agudeza— 
, esta visión de la historia (la de Roncalli) no estaba de moda, y mucho me- 


Y 


nos se entendía” (31). 


Por supuesto, no fue la preferencia de Roncalli por Baronio lo que dis- 
gustó a San Pío X, sino su preferencia por Duchesne. 


Monseñor Louis Duchesne (1843 - 1922) fue sin duda un valioso his- 
toriador: Monseñor Benigni, también historiador y fundador del Sodalitium 


11 


pianum, nada sospechado de simpatías por el modernismo, lo reconoció con 
gusto. 


Era un gran historiador, decíamos, pero sólo materialiter. No fue, en 
cambio, un gran historiador católico. Carecía del carácter formal del verda- 
dero historiador, es decir, de una visión sobrenatural y cristiana de la historia 
(32), combinada con un espíritu de respeto a la tradición y también, salva 
veritate [dejando intacta la verdad — ndt], a las tradiciones eclesiásticas (33). 
Este “espíritu” tomó la mano del historiador, hasta el punto de negar los 
hechos, como sucedió, por ejemplo, a propósito de la famosa cuestión del 
“homicidio ritual”, de la que Mons. Benigni afirmaba la existencia, mientras 
era violentamente negada por Mons. Duchesne (34). 


La carrera académico-eclesiástica de Duchesne, sin embargo, continuó 
a toda velocidad hasta la publicación de su libro: Histoire ancienne de 
l"Eglise (Historia antigua de la Iglesia) que terminó con su inclusión en el 
Índice. 
“El caso Duchesne, por su Historia antigua de la Iglesia, se debe 
a la iniciativa del cardenal De Lai (Rev. Alberto Serafini, can. de San 
Pedro, en Romana Beatificationis et Canonizationis servi Dei Raffaele 
Merry del Val, Typis polyglottis vaticanis, 1957, pág. 148). 


Había comenzado, en agosto de 1910, con una larga campaña de 
la Unita Cattolica (Florencia), a instancias del mismo Pío X (...) Mon- 
señor Maccarrone confirma estos hechos e imputa al Card. Billot “el 
papel principal del denunciante” (35). Fueron, por tanto, un santo (Pío 
X) y un gran teólogo (Card. Billot) quienes desenmascararon a Du- 
chesne e inspiraron las condenas emitidas por el cardenal De Lai tan 
pronto como se publicó la edición italiana (traducida por los modemis- 
tas Buonaiuti y Turchi) en 1911. 


Inmediatamente fue prohibida en los seminarios italianos con una 
circular del Card. De Lai (1 de septiembre de 1911) porque su lectura 
fue juzgada como extremadamente peligrosa e incluso mortal tanto por 
la reticencia calculada y continua (...), especialmente si se refiere a lo 
sobrenatural, como por el modo en que el autor hablaba de los mártires, 
de los Padres de la Iglesia y de las controversias dogmáticas (Acta 
Apostolicae Sedis, 1911, pp. 568-569). Merry del Val felicitará al di- 
rector de La Civiltá Cattolica en octubre, en nombre de Pío X, por las 
críticas que le ha hecho. Y el 22 de enero de 1912 los tres volúmenes 
publicados se inscribirán en el catálogo del Índice sin distinción de 
edición” (36). 
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Duchesne se sometió... a la manera de Bonomelli y de muchos otros, 
es decir, sólo de palabra (37). En realidad, tanto antes como después de las 
condenas de 1911 y 1912, el Duchesne íntimo (y enmascarado) era mucho 
peor que el oficial... y desenmascarado. Ya en 1899, cuando era director de 
la Escuela Francesa de Roma, en una carta fechada el 2 de marzo dirigida al 
cabecilla modernista barón von Higel, Duchesne compara la Iglesia católica 
con el infierno de Dante, donde está escrito: “Abandonad toda esperanza, 
vosotros los que entráis aquí” (38). Si estos eran sus sentimientos antes de 
la sentencia de 1911, ¡¡maginémonos los siguientes! 


Poulat nos da un ejemplo de esto con una antología de cartas de Du- 
chesne: 


“No te puedes imaginar lo calientes que son las cabezas calien- 
tes... Se desata el ¡gnis ardens (Pío X). Las hipótesis más insensatas 
son las mejor fundadas” (6-9-1911). “Los exaltados triunfan y se exal- 
tan a sí mismos cada vez más... Dios sabe cuándo terminará. Tal vez 
con otro Papa, pero ¿cuándo? (24-10-1911), “El Papa es tan astuto, tan 
acostumbrado a tranquilizar a la gente hasta el momento en que la hace 
tropezar... El caso, lo cierto, es patológico desde hace mucho tiempo. 
Si sigue así, acabarán notándolo. No es natural que la Iglesia sea sabo- 
teada indefinidamente por su cabeza” (6-1-1912). “El clero italiano y 
la misma Curia piensan cada vez más que están viviendo una aventura, 
la invasión del Vaticano por una tropa de irregulares (6-1-1914)”. 
Cuanto más tiempo pasa, más empeora la situación” (6-1-1914). Ha- 
blando de su inclusión en el Índice, incluso utiliza el término “esci- 
sión” (3-2-1912), sinónimo de cisma. (39) 

Pues bien, el joven Roncalli (29 años), profesor de historia eclesiástica, 
se puso del lado de Duchesne. Y esto incluso después de su primera condena 
del 1 de septiembre de 1911. Aunque estaba prohibido en los seminarios 
italianos, Roncalli utilizó el libro de Duchesne con sus alumnos. Recuerdo 
las fechas (del libro de Hebblethwaite): 


1 de septiembre de 1911: La obra de Duchesne es prohibida en los semina- 
rios italianos. 


“Otoño de 1911”: Dos conferencias del P. Mattiussi en el seminario de Bér- 
gamo. El Padre ataca a Duchesne. El obispo de Bérgamo pide al P. 
Roncalli un informe privado sobre las conferencias del P. Mattiuss1. 

“Setiembre 1911”: artículo de Roncalli (sin firmar) en “La Vita Diocesana”; 
(Nota sobre Duchesne) y otro artículo en “L*eco di Bergamo” contra 
Mattiussi. 
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“28 de septiembre de 1911”: Don Mazzoleni escribe al Card. De Lai que 
Roncalli utiliza la Historia antigua de la Iglesia de Duchesne. 


“29 de septiembre de 1911”: Informe privado de Roncalli al obispo, ya men- 
cionado, en el que ataca a Mattiussi y defiende a Duchesne. 


““7 de octubre y 10 de diciembre de 1911”: San Pío X se pone de parte de P. 
Mattiussi contra “L” Eco di Bergamo” (es decir, don Roncalli que ha- 
bía escrito allí) y Duchesne. 


El Card. De Lai aprovechó entonces una visita del P. Roncalli a Roma, con 
el rector y el ecónomo del seminario, el 1 de junio de 1914, para invitar 
verbalmente a Roncalli a ser prudente en la enseñanza. El 2 de junio, Ron- 
calli, “atónito”, escribió al cardenal mostrando fidelidad. 


Hebblethwaite escribe también: 


«De Lai respondió con una carta aparentemente amistosa el 12 de ju- 
nio de 1914: “Lamento que la recomendación que le hice le haya molestado 
tanto; no era un reproche, sino una advertencia saludable”. He aquí, sin 
embargo, la causa de su descontento: “Según las informaciones de que 
dispongo, sabía que usted había sido un lector respetuoso de Duchesne 
y de otros autores desenfrenados similares, y que en ciertas ocasiones 
se había mostrado receptivo a esa actitud de amplitud de miras que 
tiende a vaciar de valor las tradiciones y la autoridad del pasado, acti- 
tud peligrosa que conduce a consecuencias fatales, etc.”» (40) 


Un antimodernismo sospechoso 


“Roncalli no encuentra fácil la respuesta. Escribe varias copias defec- 
tuosas con numerosas correcciones, todas las cuales se conservan. Final- 
mente, el 27 de junio, envía la carta. 


“No puedo creer que la información provenga de alguien que me co- 
nozca”, 


comienza. Se declara dispuesto a rechazar toda acusación cum juramento. 
En particular, afirma: 


“Nunca leí más que 15 o 20 páginas —e incluso estos ensayos aquí y 
allá— del primer volumen de L Histoire ancienne de | "Eglise” de Duchesne 
(Edit. Deuxiéme, París, 1906) Ni siquiera he visto los otros dos volúmenes. 
No leí entonces ni una sola línea de la Historia de Duchesne traducida por 
Turchi, ni nunca la he tenido entre mis manos o entre mis libros. Poco sabía 
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del Prelado francés, pero no le tenía simpatía ni siquiera cuando le presen- 
taron aprobaciones que se suponían tranquilizadoras para su perfecta or- 
todoxia. Conocía bastante bien las ideas de Turchi, compañero de estudios 
en el Seminario Romano durante unos meses, y no me fiaba en absoluto de 
él. Al contrario, recuerdo haber expresado varias veces mis sentimientos de 
antipatía y desconfianza incluso a mis alumnos seminaristas ” (40) 


¿Qué pensar de estas declaraciones, con juramento (¡!), de Roncalli? 
Su propio “hagiógrafo”, Hebblethwaite, debe escribir: “*(...) Pero ahora que 
está entre la espada y la pared Roncalli borra estos recuerdos de su me- 
moria” (40) o ... vulgarmente hablando ... ¡dice mentiras! 


Y ahí se acabó todo. El P. Roncalli era, en ese momento, un pez pe- 
queño en el mare magnum del modernismo, y la muerte de San Pío X dos 
meses después puso fin a cualquier lucha antimodernista seria. La Gran 
Guerra entonces, con sus calamidades, aceleraría el curso de la historia en 
sentido masónico, con el derrumbe de la monarquía católica de Carlos 1 y el 
nacimiento de la “Sociedad de Naciones” (41), deseada por el presidente 
americano Wilson, la futura ONU elogiada por Juan XXIII en la Pacem in 
Terris. 


Seguiremos en el próximo número los ulteriores acontecimientos de 
Roncalli, en su camino hacia la conquista del Vaticano. 


NOTAS: 


(1) HEBBLETHWAITE, (D) Giovanni XXI, il Papa del Concilio, 
Rusconi, Milán 1989, págs. 117 y 131. 


() HEBBLETHWAITE op. cit. págs. 110 y 111. 


(%) Cfr. la proposición modernista n* 65 (y última) condenada por el 
decreto “Lamentabili” (3 de julio de 1907): “El catolicismo actual no podrá 
estar de acuerdo con la verdadera ciencia si no se transforma en un cristia- 
nismo adogmático, es decir, en un protestantismo latitudinario y liberal” 
(Denz. Sch 3465). 

Cfr. el análogo error católico-liberal condenado por Pío IX en el fa- 
moso “Syllabus”, proposición 80 y última: “El Romano Pontífice puede y 
debe llegar a un acuerdo con el progreso, el liberalismo y la civilización 
moderna y reconciliarlos” (Denz. Sch. 2980; 8 de diciembre de 1864). 
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(+) Sobre el integrismo y el “Sodalitium Pianum” cfr. las obras de E. 
POULAT, Intégrisme el catholicisme intégral, Casterman 1969 y Catholi- 
cisme, democratie et socialisme, Casterman 1977. Véase también “Sodali- 
tium”, n* 4, agosto-septiembre-octubre de 1984, págs. 3-7. 


(%) La Nuova Enciclopedia Universale Garzanti, Milám 1982, entrada 
“Modernismo”, p. 913. 


($) S. Pío X, Encíclica Pascendi en Tulte le encicliche dei Sommi 
Pontefici, editado por E. Momigliano, IV ed., Dall"'Oglio, Milán 1964, pág. 
579 

(”) G. Andreotti, A ogni morte di Papa, Biblioteca Universale. Rizzoli, 
Milán 1982, pág. 66. Este pasaje del jefe del Gobierno (mayo de 1990) me- 
rece ser citado íntegramente: 


“La víspera (de la elección del Patriarca Roncalli como Papa — nota del 
autor, en adelante nda) monseñor Capovilla me había telefoneado para de- 
cirme que el Patriarca quería verme. Mi vínculo con él iba más allá de la 
política, pues derivaba de la antigua fraternidad de Roncalli y el P. Giulio 
Belvederi, cuyas peripecias de Rota he relatado. Compañeros de estudios en 
Letrán, se habían encontrado en una vocación común por los estudios bíbli- 
cos según formas hoy habituales, pero vistas entonces con fuerte sospecha 
de modernismo, hasta el punto de que ambos no se les confió la enseñanza 
para la que sin duda estaban preparados. Ernesto Buonaiuti también forma- 
ba parte de aquel cenáculo, pero fue incapaz de esperar la evolución de los 
tiempos y rompió con la Iglesia. Roncalli, convertido en Papa, no dudó en 
decir que había aprendido muchas cosas del P. Ernesto y que siempre reza 
por él”. 

($) E. POULAT, Intégrisme... Op. cit. págs. 7-8. 


(?) M. Perini, 11 Cardinale Giulio Bevilacqua: lintelligentia e lo 
“stile”, en “L'Osservatore Romano”, 6 de mayo de 1990, pág. 5. 


(19) Bergson fue elogiado por Juan Pablo II en un discurso a los miem- 
bros del cuerpo diplomático en la Santa Sede el 10 de enero de 1987. cfr. 
“Sodalitium”, n* 14, pág. 14, septiembre 1987 


(11) M.F. SCIACCA, entrada “Bergson” en Enciclopedia Cattolica, U 
col. 1387. 

Sus libros fueron puestos en el Índice, pero Bergson obviamente no 
podía ser excomulgado, ya que ni siquiera estaba bautizado. De origen 1s- 
raelita, se acercó al “catolicismo” (en el sentido del modernismo) pero re- 
chazó el bautismo. 
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(12) Una confirmación más sobre la conexión entre modernismo, Con- 
cilio Vaticano II y Juan XXIII: hablando del modernista inglés Tyrrell (a 
quien la Iglesia llegó a negar la sepultura eclesiástica) y de su concepción 
del papado, el historiador jesuita Sommavilla comenta entusiasmado: “¡Qué 
precisamente, inspirado por el papa Juan, hará el Concilio Vaticano II!” (G. 
SOMMAVILLA, La compagnia di Gesi, Rizzoli, Milán 1985, pág. 233). 


(13) Biblioteca Sanctorum, primer apéndice. Cittá Nuova Edilrice, 
1987, entrada “Giovanni XXIIT” por G. Spinelli O.S.B., columna 577. 


(14) Quiero reiterarlo, cfr. “Sodalitium”, n. 22 pág. 19 y nota 50 pág. 
20). Escribe otro discípulo de S. Pío X, P. Cavallanti: 


“Como el arrianismo. El pelagianismo, el jansenismo, al disolverse 
tras las condenas de la Iglesia, dejó tras de sí una mezcla de errores, más 
sutiles y menos conspicuos, conocidos con el nombre de semiarrianismo, 
semipelagianismo y semijansenismo, así hoy también el modernismo, des- 
enmascarado y condenado a muerte, al ceder el campo, ha dejado atrás 
otros errores que se extienden como gérmenes y arruinan o amenazan 
arruinar a un buen número de buenos católicos (...) Repito que existe un 
semimodernismo que, si no es tan constitutivo como su padre, el moder- 
nismo, síntesis de todas las herejías, es sin embargo más insidioso ”. 


(Conferencia de 16-11-1908 resumida en “La critique du Libera- 
lisme ” L, (1908-09) 421-423 y citada en “Historia de la Iglesia” dirigida por 
H. Jedin, Vol. IX, pág. 563, cd. Jaca Book 1975. 

(5) “Sodalitium” n* 22, pág.12-22. 

(1) George Tyrrell (1861-1909). ex-jesuita, “padre” del modernismo 
inglés, partidario de la no eternidad de la condenación (seguido por Rahner, 
von Balthasar... y Wojtyla), suspendido del sacerdocio, suspendido a divinis 
e impedido de los sacramentos incluso a punto de morir, tenía, sin embargo, 
de Card. Mercier una invitación para incardinarse en su diócesis. (cf. SOM- 
MAVILLA, op cit., pág. 233). 

(1) HEBBLETHWAITE, op. cit. pág. 93. 

(19 E. POULAT Catholicisme, democratic el socialisme, Casterman 
1977, pág. 346. 

(12) Carta de Paul Sabatier a Alfred Loisy; cf. HEBBLETHWAITE, 
Op. cit., pág. 80. 

Sin ánimo de ofender a los de Bérgamo: entre éstos se menciona tam- 
bién mi ciudad de Turín... 

(2) HEBBLETHWAITE, op. cit. pág. 105. 
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Ya he reproducido estas palabras en el n* 22 (pág. 18) del Boletín. Re- 
petita iuvant. 


(21) HEBBLETHWAITE, op. cit. pág. 93-94. 


El Cardenal Rafael Merry del Val, siervo de Dios (1865-1930), espa- 
ñol, fue Secretario de Estado bajo San Pío X (1903-1914) y más tarde Jefe 
del Santo Oficio y Camerlengo de la Santa Iglesia Romana. El Cardenal 
Gaetano De Lai, (1853-1928), de Vicenza, creado cardenal por S. Pío X 
(1907) y secretario de la Congregación Consistorial bajo S. Pío X, Bene- 
dicto XV y Pío XI. Fue el “verdaderamente el hombre fuerte del pontifi- 
cado” de S. Pío X (E. POULAT /Intégrisme ... op. cit., pág. 65) y el gran 
partidario del Sodalilium Pianurn de Mons. Benigni. 


El Cardenal Giuseppe Casalanzio Vives y Tuto (1854-1913), capu- 
chino español, fue creado Cardenal por León XIII en 1899 y Prefecto de la 
Congregación de los Religiosos por San Pío X en 1908. Fue también “uno 
de los consejeros más atentos de Pío X y de Merry del Val (él también es- 
pañol): uno de los tres cardenales con este último y De Lai. en quien el Papa 
había depositado su confianza y a quien consultaba en los casos difíciles, 
con los cardenales Sili y Gasparri, que animaron el proceso de canoniza- 
ción” (E. POULAT, Intégrisme... op. cit. pág. 587). 

Atacar a estos tres prelados era una forma indirecta pero real de atacar 
al propio papa. 

(22) Giovanni XXI. 1I giornale del 'anima, Ed. di Storia e letteratura, 
Roma 1967, 5* edición, pág. 34; véanse también págs. 43 y 46. 

(23) E. POULAT, Intégrisme ... op. cit. págs. 174, 432. 602. 


(24) HEBBLETHWAITE, op cit. pág. 80 Cf L.F. CAPOVILLA, 
Giovanni XXIIl. Quindici letture, Roma 1970 pág. 397. 


(25) C.f.: SOMMAVILLA S.J., op cit. pág. 225 


- Storia della Chiesa, dirigida por H. JEDIN, ed. Jaca Book, Milán 
1973, vol. IX pág. 576. IX pág. 576 

- G., CASSIANI INGONI Vita del P. W. Ledóchowski, Roma 1945. 
págs. 71 y 73 

- Disquisitio circa quosdam objectiones ... (proceso de canonización 
de San Pío X) págs. 10-11 


(29) HEBBLETHWAITE. op. cit. págs. 101-105 con amplias citas del 
X aniversario de la muerte del Papa Giovanni de Loris F. Capovilla, ed. 
Storia e litteratura, 1973. El episodio concluye así: “El cardenal Ferrari está 
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trabajando duro para que el padre jesuita Mattiussi abandone Milán. El Va- 
ticano ve una nueva prueba de la heterodoxia de Ferrari. La recompensa de 
Mattiussi será la cátedra de Billot en la Universidad Gregoriana” 
(HEBBLETHWAITE, op cit. pág. 106). 


(27) G. ANDREOTTI. op. cit. págs. 69-70 por las “sospechosas perse- 
cuciones modernistas” el autor está pretendiendo decir evidentemente las 
“persecuciones” realizadas por San Pío X contra los modernistas. a las que 
Roncalli escapó por poco... 


Juan XXIII se impresionó por la lectura de la Disquisitio anotando su 
copia personal, que ahora es propiedad de Giancarlo Zizola. uno de los mu- 
chos sacerdotes que dejaron el sacerdocio a hacer después de vaticanistas, 
el cual lo recibió en donación de monseñor Capovilla, el ex secretario y 
confidente de Juan XXIII. cf: HEBBLETHWAITE. op. cit. págs. 81 y 714. 


(28) HEBBLETHWAITE, op. cit. pág. 94 que cita a L. CAPOVILLA. 
Giovanni XXI. Ouindici letture, Roma 1970. 


(2) Anticipo la citación de este discurso que volveré a comentar. invi- 
tando a confrontarlo con una cita de la primera encíclica de San Pío X. He 
aquí los textos: 


Juan XXIII: 


“En el ejercicio diario de Nuestro ministerio pastoral, aveces nos sen- 
timos heridos por las sugestiones de personas, aunque ardientes en su celo, 
pero no fuertes en su sobreabundante sentido de la discreción y de la me- 
sura. En los tiempos modernos sólo ven prevaricación y ruina: andan di- 
ciendo que nuestra época, en comparación con las pasadas, ha empeorado; 
y se comportan como si nada se hubiera aprendido de la historia, que es 
maestra de vida, y como si en la época de los Concilios Ecuménicos prece- 
dentes todo procediera en plenitud de triunfo para la idea y la vida cristia- 
nas, y para la libertad religiosa. Pero a Nos parece que debemos disuadir- 
nos de estos agoreros que anuncian acontecimientos cada vez más infaus- 
tos, como si se avecinara el fin del mundo. En el momento actual de la 
historia, la providencia nos conduce a un nuevo orden de relaciones huma- 
nas que, por obra de los hombres y sobre todo más allá de sus propias ex- 
pectativas, se encamina hacia el cumplimiento de sus superiores e inespe- 
rados designios: y todo, incluso las adversidades humanas, está dispuesto 
para el mayor bien de la Iglesia. ” 


Alocución Gaudei Mater Ecclesia, 11 octubre de 1962. 
San Pío X: 
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“Además de cualquier otra razón, nos han horrorizado, por encima de 
todo, las pésimas condiciones en que se encuentra ahora este consorcio. Por- 
que, ¿quién no se da cuenta de que la sociedad humana, más que en el pa- 
sado, etc., se encuentra ahora en las garras de un gravísimo y profundo ma- 
lestar, que, creciendo cada vez más y corroyéndola hasta lo más profundo, 
la está llevando a la ruina? Vosotros comprendéis, Venerables Hermanos, 
lo que es esta enfermedad: la apostasía de Dios, que está ciertamente más 
relacionada y es más destructiva, según la palabra del profeta: “He aquí que 
los que se apartan de ti perecerán” (Sal. 72, 26). (...) “Porque en verdad 
contra su Creador “han puesto su mente en cosas vanas” (Sal. III. D, de 
modo que el grito de los enemigos de Dios es común: “Apártate de nosotros” 
(Job 21, 14). Y de acuerdo con esto, vemos en la mayoría de los hombres la 
extinción de todo respeto por el Eterno Dios, sin tener en cuenta Su suprema 
voluntad en las manifestaciones de la vida privada y pública: al contrario, 
con todo esfuerzo, con todo artificio, intentan que incluso el recuerdo de 
Dios y Su conocimiento sean completamente destruidos. Quien considera 
todo esto, tiene motivos para temer que tal perversidad de los hombres sea 
casi un sabio y tal vez el principio de los males que están reservados para 
los últimos tiempos: que ya está en el mundo el hijo de la perdición, del 
que habla el Apóstol (2 Tes. 2, 5). Porque es tanta la audacia y la ira con que 
se persigue por todas partes a la religión, se atacan los dogmas de la fe y se 
lucha audazmente por erradicar y destruir la relación del hombre con la Di- 
vinidad. En el lugar de Dios, (que es precisamente lo que el mismo Apóstol 
dice (Sb. 11, 24), es el carácter propio del Anticristo, el hombre mismo, con 
afán infinito, se ha puesto en el lugar de Dios, levantándose sobre todo con- 
tra lo que se llama Dios, de modo que, a pesar de que no puede extinguir 
por completo en sí mismo todo conocimiento de Dios, sin embargo, ha- 
biendo mancillado la majestad de Él ha hecho del universo casi un templo 
para sí mismo con el fin de ser adorado allí: “Se sienta en el templo de Dios 
mostrándose casi como si fuera Dios” (2 Tes. 2, 2)”. 


Encíclica E Supremi Apostolatus. 4 de octubre de 1903. 

(%) HEBBLETHWAITE. op cit.. pág. 113. 

(1) HEBBLETHWAITE. op cit.. pág. 87. 

(32) Cf. Dom Prosper Gueranger, /l senso cristiano della storia. Ed. ll 
Falco. Milán 

(33) “Admito y abrazo firmemente las tradiciones apostólicas y ecle- 
siásticas y las demás observancias y constituciones de la misma lglesia”. 

Pío IV, Profesión de Fe Tridentina 
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“Permanecerá siempre en pie para los católicos la autoridad del Se- 
gundo Sínodo Niceno, el cual condena a los que osan... según los malvados 
herejes, despreciar las tradiciones eclesiásticas e idear cualquier novedad 
o maquinar astuta y maliciosamente el derrocamiento de cualquiera de las 
tradiciones fundamentales de la Iglesia católica”. 


S. Pío X. Enc. Pascendi 


(+4) “El asesinato de un niño de Kiev por un judío (en 1913) había de- 
vuelto la polémica antisemita a la prensa europea. ¿Asesinato ritual o de 
derecho común?” (Poulat. Intégrisme... Op cit., págs. 362-364). 


En realidad, no estamos hablando de antisemitismo ni de filosemi- 
tismo, sino de hechos históricos que, en sí mismos, ¡no deberían ser ideoló- 
gicos! Además, la infalibilidad de la Iglesia está indirectamente implicada. 
por la canonización de algunas de las víctimas de algunos de los asesinatos: 
San Simonino de Trento. San Dominguito de Val, San Ricardo de Pontoise, 
B. Sebastián da Porto Bufole, etc. 


Ver también los artículos de Civiltá Cattolica. Scrie XV vol.V. fase. 
1022 del 10-1-1893 y fase. 1023 del 23-1-1893. 

(35) E. Poulat. Catholicisme... Op. cit. pág. 247. 

Cf. M. Maccarrone, Mgr. Duchesne et son temps, París, de Boccard, et 
Roma, Ecole Francaise, 1974, págs. 401-494 

(39) E. Poulat, Catholicisme... op. cit. pág. 219-220 

(27) El primer episodio de este artículo en Sodalitium n* 22 pág. 13. 

(38) E. Poulat, Catholicisme... op. cit. pág. 163. 

(+2) Cfr. E. Poulat. Intégrisme... op. cit. pág. 602. Lettere a Georges 
Goyau. 


() HEBBLETHWAITE, op. cit., pág. 109-110 Cfr. para el tema: 
Mons. L. Capovilla. Decimo anniversario della morte di Papa Giovanni. 
Ed. di Storia e Letteratura.1973. págs. 65 y 62, ver también la obra cit. de 
Mer. Maccarrone. 

(+1) La estrategia masónica durante la guerra de 1914-1918 para la 
creación de la Sociedad de Naciones con vistas a un futuro estado mundial 
es descrita por Léon de Poncins en el libro: S.D.N., super-état maconnique, 
Ed. París 1936, que publica los documentos del Congreso de las Naciones 
Aliadas y Neutrales de 28-29-30 de junio de 1917. 
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